Cronaca di una celebrazione fuori luogo
di

Ettore Maria Mazzola

Oggi, tra le 10,30 e mezzogiorno si è svolto presso l’Accademia di San Luca l’incontro “Rigenerazioni Urbane” dedicato alla presentazione del n° 24 della rivista di architettura e arti “Anfione e Zeto”(AZ), dedicato ai progetti del quartiere di Acilia Madonnetta a Roma e del Grand Theatre di Aix-en-Provence di Vittorio Gregotti.

All’incontro, introdotto e moderato da Francesco Moschini, oltre al progettista erano stati invitati a parlare l’on. Giuliano Amato, l’urbanista Alberto Clementi,  la direttrice di AZ Margherita Petranzan, il prof. Franco Purini, e l’ex sindaco di Roma Walter Veltroni, quest’ultimo ha dato forfait a causa di una colica renale, in compenso è stato invitato a fare un breve intervento il neo eletto Presidente dell’Accademia, il prof. Paolo Portoghesi.
Come sarebbe stato possibile perdersi una conferenza sulle rigenerazioni urbane di Vittorio Gregotti, autore dello ZEN di Palermo? … così ho deciso di vestire gli abiti del reporter e, nonostante il tempo inclemente, sono andato in Piazza dell’Accademia di San Luca 77.
Prima che iniziasse l’incontro, ritardato di un quarto d’ora per aspettare qualche ritardatario, mi sono seduto nella prima fila posta dopo quelle destinate ai posti riservati (molti dei quali sono rimasti vuoti) e mi sono messo a leggere un libro che mi ero portato. A un certo punto ho dovuto sospendere la lettura incuriosito dal discorso ad alta voce che si svolgeva davanti a me tra il prof. Purini e due colleghi pescaresi … mi aveva colpito un’affermazione dell’autore di Eursky che sosteneva come “lo spreco fosse indispensabile e produttivo, mentre la razionalizzazione di tutto, specie dei costi, risultasse fallimentare” … ottimo direi!! Nel frattempo altre persone si erano sedute nella fila davanti a me, e una di loro, rilevata la scomodità delle sedie ha candidamente detto alla collega che le sedeva accanto: “ma non erano più belle e comode le vecchie poltrone ospitali dell’Accademia di San Luca piuttosto che queste di plastica?”… la giornata inizia bene, mi son detto!

Quando tutti i relatori erano arrivati – tra il pubblico è arrivato anche Pio Baldi reduce dall’esperienza drammatica del MAXXI – nonostante ci fossero ancora molti posti vuoti è finalmente iniziato l’attesissimo incontro.

Moschini, introducendo il tema dell’incontro ha ricordato come, tra le varie cose, il nome della rivista AZ dovrebbe alludere all’importanza del senso di appartenenza al luogo, così ha tracciato la breve storia della rivista elogiando il fatto che, nonostante fosse stata concepita in un piccolo ambiente “di provincia”, e nonostante fosse stata fondata e diretta da una donna, cosa rara in questo campo, specie alla fine degli anni ’80, sia riuscita ad avere un ruolo molto importante nella cultura architettonica, contaminandosi con altre discipline come la filosofia, fino a farsi affiancare da un’altra rivista, filosofica, chiamata Paradosso.
La giornata sembrava andare sempre meglio, e mi son chiesto se non fossimo su Scherzi a Parte … sorridendo ho infatti pensato che, piuttosto che celebrare Gregotti in materia di “Rigenerazioni Urbane” su AZ, sarebbe stato più opportuno farlo su Paradosso: La mia mente è immediatamente andata al suo progetto per lo ZEN di Palermo e alla sua convinzione iniziale della Nuova Gerusalemme
, nonché ovviamente alle sue dichiarazioni rilasciate durante la triste e famosa intervista a “Le Iene
”, così m’è venuto da pensare inizialmente i redattori avessero deciso di farci un pezzo sulla nuova rivista piuttosto che su AZ!
Il primo ad intervenire è stato l’on. Giuliano Amato, che ha subito fatto in modo che gli astanti lo considerassero simpatico quando, una volta introdotto da Moschini come “onorevole”, ha affermato che “in Italia essere definiti onorevoli oggi non è poi così tanto onorevole!”
Nonostante le sviolinate politically correct nei confronti di Gregotti, Amato ha detto alcune cose degne di nota, sebbene ne abbia dette altre di tutt’altro valore.

Egli ha esordito dicendo di avere delle difficoltà ad entrare in un linguaggio disciplinare spesso settario e non inclusivo come quello dell’architettura e dell’urbanistica, dicendo che in questo caso avrebbe voluto provare quindi a mettersi dalla parte della gente comune rispetto agli interventi edilizi, a tal fine ha tenuto a sottolineare che, dati gli scempi degli architetti moderni, egli da politico abbia inizialmente sposato la “politica italiana del non fare” degli ultimi 60 – 70 anni, piuttosto che quella della “modernizzazione” … fino a quando, però, (forse influenzato da qualcuno n.d.r), si è tristemente chiesto il perché, se negli ultimi 3000 e passa anni tutti abbiano potuto lasciare un segno del loro passaggio su questa terra, la nostra generazione non avrebbe dovuto poter fare altrettanto? Per spiegare le ragioni che si era dato si è quindi spinto ad ironizzare su delle situazioni assurde, votate al massimo dell’individualismo/edonismo che ha potuto studiare molto attentamente nei Balcani, in Albania e Kossovo … mi sono chiesto: ma non poteva essere più onesto e diretto e dire in faccia agli astanti – quasi tutti architetti e docenti di architettura – che la loro generazione ha drammaticamente fallito?

Ma si sa, i politici fanno dell’ipocrisia – che definiscono politically correct così come uno spazzino viene definito un operatore ecologico – la loro arma per non farsi nemici, e allora è meglio criticare un popolo, evidentemente ritenuto di second’ordine ai suoi occhi, popolo che non avrebbe potuto controbattere alle sue pesanti parole, piuttosto che chiedere agli astanti di chiedere scusa all’umanità per le malefatte architettonico-urbanistiche degli ultimi 70 anni!
Amato è quindi partito con l’elogio di Gregotti, che a suo avviso “ha sempre dato la massima importanza al contesto in modo che luoghi da lui disegnati avessero sempre un senso” (… e lo ZEN??? n.d.r.). Di qui è passato a definire il progetto per Acilia-Madonnetta un progetto eccezionale e di fondamentale importanza (infatti non è stato mostrato nonostante la presenza di un avveniristico proiettore e di un megaschermo n.d.r.), addirittura definendolo un progetto “morale” e “attuale”.

Sinceramente a me, come a molti altri seguaci del blog Archiwatch.com, guardando le immagini pubblicate nel web è sembrato che il progetto di Acilia-Madonnetta fosse un clone dello ZEN, sicché ci avrebbe fatto piacere saperne di più e vedere qualche immagine sentendo dal progettista la loro descrizione … ma evidentemente qualcuno avrà ritenuto ininfluente provare a vedere se tra il dire e il fare ci fosse di mezzo il mare: I “promoters” e i politici fanno dell’eloquenza la loro arma: le cose basta affermarle con convinzione, poi se non corrispondono alla realtà la colpa sarà di qualcun altro, come anche oggi si è sentito dire del fallimento dello ZEN e del Corviale per bocca di Moschini!  

Alla fine del suo intervento, Amato ha dato lettura di una importante recente sentenza del Consiglio di Stato relativamente a Cortina d’Ampezzo, una sentenza che si spinge a definire il ruolo dell’urbanistica secondo una visione più ampia che, riassumo telegraficamente, oltre ad abbracciare molteplici discipline, dovrebbe consentire lo sviluppo urbanistico delle città solo qualora determinate condizioni socio-economico-ambientali risultino soddisfatte. Amato ha ritenuto calzante questa citazione per dire che la riteneva vicinissima al pensiero urbanistico di Gregotti. Amato ha concluso con una battuta diretta al progettista dello ZEN: “ho pensato che questa sentenza l’avessi scritta tu, però mi sono reso conto che non era possibile perché anch’io sono riuscito a comprenderla!” … se non altro una bella critica all’architettese di Casabella.
A questo punto è stato invitato a prendere la parola l’urbanista Alberto Clementi il quale, non potendo essere da meno degli altri, ha esordito con la sviolinata al progetto di Acilia-Madonnetta di Gregotti, criticando il Comune di Roma per non averlo realizzato.
L’inizio stentato però è stato subito corretto da un intervento che, alla fine della giornata, è risultato quello più comprensibile e condivisibile di tutti. Subito c’è stata un’aspra critica alla “pochezza” pseudo-interventi di rigenerazione urbana italiani, nonché all’incapacità dei politici e dei professionisti italiani a dar seguito al successo degli interventi promossi con i programmi europei URBAN che hanno consentito di far rivivere molti centri del Sud d’Italia, mentre oggi si preferisce fare un’accozzaglia di interventi puntiformi scollegati tra loro che servono solo a soddisfare gli intenti speculativi di qualcuno, piuttosto che a migliorare le condizioni delle città. In particolare, Clementi ha sottolineato come oggi si debba “ripartire dalla riscoperta e valorizzazione dei beni comuni, che invece vengono deliberatamente svenduti e depredati senza venir sostituiti in maniera dignitosa”.

Mi è piaciuto molto un passaggio dell’intervento di Clementi che ho trovato molto vicino ad alcune mie battaglie più o meno recenti, Clementi ha infatti chiaramente detto “basta con i Grandi Progetti, basta con quei progetti che guardano esclusivamente ad un improbabile futuro imponendo dei mutamenti ai contesti, bisogna che i progettisti tornino ad essere più modesti” e poi ancora che “bisogna fare dei progetti di integrazione sociale” concludendo con l’affermazione che, l’urbanistica e l’architettura non sono scindibili!” BRAVO!
Al termine dell’intervento, Moschini ha anticipato che, secondo il suo punto di vista, la posizione di Franco Purini sarebbe stata assolutamente antitetica rispetto a quella di Clementi.

Ha quindi preso la parola il prof. Franco Purini, e lo ha fatto alla grande, facendo giustamente notare all’on. Amato che la sentenza citata non fosse affatto innovativa, bensì raccontasse ciò che da sempre l’urbanistica è e dovrebbe essere. Ho pensato che finalmente potessi essere felice di trovarmi d’accordo col mio ex professore di Disegno e Rilievo!

Purini però è andato avanti smorzando il mio entusiasmo, e infatti, confermando le parole di Moschini, ci ha tenuto a sottolineare di non essere affatto d’accordo con la visione di Clementi in materia di programmi URBAN e di Smart Cities, vedendoli come tristi e rigidi, ponendo invece come esempio virtuoso l’assurdo sviluppo odierno di Shangai, “molto più vitale, stimolante, bello e interessante”.

Poi, parlando dello sviluppo di Roma e delle sue dinamiche urbane, Purini ha sottolineato un aspetto che ha definito “strano”, ovvero quello che ha visto decenni fa i “ricchi” romani colonizzare la collina di Vigna Clara – con le loro palazzine con ampi balconi dominanti il panorama romano –  per poi inspiegabilmente far ritorno al centro storico in questi ultimi anni. Egli ha definito “strano” questo fenomeno perché a suo avviso “la città a maglia che funziona meglio, stranamente viene vista dai romani come non valida preferendo la congestione del centro” … professore, ma non sarà che la visione ideologica dell’urbanistica le faccia sfuggire quelle che sono le dinamiche della banalità di tutti i giorni, indispensabile per la gente comune?

Mi permetto di ricordare al professore Purini le parole del sociologo Richard Sennet, il quale oltre venti anni fa faceva giustamente notare come «la griglia ortogonale urbana rappresenti la prima manifestazione di una forma particolarmente moderna di repressione che nega il valore degli altri e dei luoghi specificatamente addetti alla costruzione della banalità quotidiana»
 … ma forse questi sono dettagli insignificanti rispetto alle chiavi di lettura dell’élite colta degli architetti demiurghi!
Purini è andato avanti raccontando tutte le “dualità” tipiche di Roma, per arrivare ad affermare che il lavoro di Gregotti per Acilia-Madonnetta rappresenta la perfetta sintesi di tutte le dualità romane, facendo di Gregotti un architetto “romano”.

Purini ha poi affermato la necessità di “superare il Pasolinismo perché esso impedisce uno sviluppo europeo e internazionale di Roma!”, andando avanti Purini ha dichiarato che “la visione urbanistica di Pasolini è poetica, ma non ha sostanza”, concludendo questo passaggio con l’affermazione che le “centralità” non possono funzionare se non nella visione di uno sviluppo di Roma come ad una “città-arcipelago”.

Purini ha poi chiarito di non amare il termine “rigenerazione”, preferendo parlare di “necessità di continuazione delle città i cui problemi si risolvono con collegamenti migliori e con la giusta importanza data alla costruzione delle case”, egli ha inoltre sottolineato (contraddicendo il punto precedente) la “necessità di porre un freno al consumo di territorio, recuperando l’esistente e facendo delle operazioni di demolizione e ricostruzione” … purtroppo però non ha fatto alcun esempio esplicativo di questo ottimo suo passaggio, sarebbe infatti stato utile sentir dire dove e cosa avrebbe demolito, e dove e cosa avrebbe recuperato. Ai posteri l’ardua sentenza!

Il professore ha infine concluso dicendo che la città vada “ri-naturalizzata” spiegando come (secondo il suo punto di vista che ha attribuito a Gregorovius n.d.r.) “un tempo la vita di Roma si svolgeva nella grandi ville nobiliari e non lungo le vie del centro” … viene da chiedersi se, in questo elogio dell’individualismo, Purini preveda in maniera classista che gli unici a “vivere” in città siano i ricchi proprietari di ville da sogno come i Ludovisi-Boncompagni e i Peretti-Montalto!
La parola è stata passata alla direttrice di AZ, l’arch. Margherita Petranzan, la quale ha sostenuto di aver deciso il titolo dell’ultimo numero della rivista proprio perché ispirata dall’opera di Gregotti! Ella, nonostante l’evidenza dello stato di conservazione dello ZEN (fisico e sociale) ha avuto l’ardire di sostenere che i progetti di Gregotti risulterebbero pensati come recita la pubblicità dei diamanti De Beers, ovvero “per sempre”!

Mi son chiesto se possano ancora esistere dei limiti all’assurdo.

Ella ha poi sostenuto che i progetti di Gregotti risulterebbero contemporanei ma perfettamente integrati con le preesistenze (inutile sottolineare come le trame viarie – non oso nemmeno aprire il discorso sull’architettura – dello ZEN risultino del tutto indipendenti da quelle che caratterizzavano da secoli la Piana dei Colli
). La Petranzan ha sottolineato come i progetti di Acilia e Aix-en-Provence rappresentino una perfetta integrazione tra la contemporaneità e l’esistente, generando valore nella città … peccato che il progetto di Acilia sia solo sulla carta per poter provare la corrispondenza tra questo valore aggiunto e la realtà!
L’unica nota positiva dell’intervento è stata la sottolineatura della necessità di tornare a costruire in maniera e con materiali tradizionali per garantire l’eternità degli interventi, perché  “abitare bene è indispensabile“… peccato che alla fine, forse in qualità di direttrice di “Paradosso”, la relatrice abbia concluso sostenendo che Gregotti e Purini costruiscano secondo questo principio di eternità e di far vivere bene! … e lo ZEN?

A questo punto è stata brevemente data la parola al neo Presidente dell’Accademia, il prof. Paolo Portoghesi, il quale ricordando la storia e gli scopi dell’Accademia a partire dallo Zuccari, ha voluto sottolineare come, durante il suo mandato, voglia rinverdire i fasti di quella che fu questa istituzione, stimolando il dibattito culturale sulle arti.
Il Presidente è stato illuminante quando ha affermato che “gli architetti dovrebbero interrogarsi sul fatto che l’architettura contemporanea autoreferenziale risulti essere in assoluto la meno realizzabile!” e  poi, a rafforzare questa posizione forse per prevenire i soliti scaricabarile, Portoghesi ha affermato che “non sempre la colpa è tutta dei politici, poiché la cultura è spesso stata assente di suo!”

Per concludere il suo intervento di saluto e di introduzione di quello che sarà il futuro prossimo delle strategie culturali dell’Accademia, Portoghesi ha affermato che “solo una corretta discussione porta alla maturazione delle idee ed alla risoluzione dei problemi”.

Finalmente, per concludere la giornata, è stata data la parola a Gregotti, il quale ha voluto raccontare le gesta della sua generazione, coinvolgendo Portoghesi che in realtà è un po’ più giovane, raccontando come loro abbiano avuto la fortuna di essere stati in contatto con i grandi maestri del Moderno, dai quali sono rimasti profondamente segnati. Gregotti ha quindi raccontato come ciò di cui si stesse parlando fosse un qualcosa che in realtà è nato oltre 60 anni fa, perché le sue idee sono il risultato di quel fermento culturale … in quegli anni si era avviato un discorso che purtroppo è stato interrotto, e che necessita di essere ripreso.
Non è mancata la critica alle cattive interpretazioni di determinate idee, che hanno portato alla confusione tra mezzi e fini e che hanno condotto alle “ideologie tecnologiche”, Gregotti ha lamentato il fatto che, se da un lato ci fosse stato il rifiuto di alcuni schemi e regole, questi siano stati rimpiazzati da altri schemi e regole differenti a seconda delle diverse posizioni; in pratica il problema è stato generato dalla competizione tra diverse interpretazioni ideologiche che hanno finito col danneggiare le città.

… Se da un lato mi ha fatto pensare al film Bananas, dall’altro mi son chiesto con quale coraggio egli potesse fare una critica, piuttosto che un’autocritica, visto il potentissimo ruolo culturale rivestito per anni come progettista, come docente e, soprattutto, come direttore della più importante rivista di settore!
Alla fine Gregotti ha condannato aspramente l’architettura degli anni ’80 che è divenuta l’espressione del capitalismo finanziario.

Oggi egli ritiene che oggi ci si debba relazionare con l’antropo-geografia per risolvere i problemi delle città e del territorio. E a tal proposito ha lanciato una frecciata a “quell’assurdo coso che Cardin vorrebbe realizzare a Venezia” (il grattacielo di 250 metri per Marghera n.d.r.) che ha definito ridacchiando “il suo monumento funebre”

Gregotti ha concluso dicendo che l’architettura “DEVE proporre delle verità rispetto alla lettura delle città” … speriamo che non siano quelle stesse verità assolute che lo portarono a concepire lo ZEN di Palermo!
� Lo ZEN avrebbe dovuto «materializzare l’idea che la città storica, espressione delle classi sociali che avevano dominato e oppresso la società umana, doveva essere abbandonata ai suoi fondatori, mentre alle classi sociali popolari in ascensione sarebbero stati destinati i nuovi quartieri costruiti in periferia che, aggregandosi, avrebbero finito col generare la Nuova Gerusalemme: la città della società senza classi, libera, giusta e fraterna» (Estratto da Andrea Sciascia, Tra le Modernità dell’Architettura – la questione del Quartiere ZEN 2 di Palermo, L’Epos Edizioni, Palermo 2003).


� intervistato da Enrico Lucci durante la puntata del 20 febbraio 2007 de “Le Iene”, alla domanda «perché, se sostiene che sia tanto riuscito e bello non ci va lei a vivere allo ZEN?» rispose: «che c’entra, io faccio l’architetto, non faccio il proletario!»


� Richard Sennet, American cities: the grid plan and the protestant ethic, International Social Science Journal; XLII, 3, 1990.


� Il Sistema viario della Piana dei Colli precedente il progetto dello ZEN 2 vedeva l’area attraversata da Nord-Ovest a Sud-Est da due assi paralleli (Via Patti a Ovest e via Trapani Pescia ad Est) e, perpendicolarmente, dall’Asse, interrotto, di via Fabio Besta mentre oggi, dopo la realizzazione dello ZEN 2 e della nuova circonvallazione, la disposizione degli edifici dello ZEN 2 risulta totalmente avulsa dal contesto, nessun legame sembra esser stato neppure immaginato con lo ZEN 1 e con gli assi viari preesistenti. La recente realizzazione della circonvallazione, tagliando ogni possibile connessione con le strade e i borghi preesistenti, specie con i due percorsi storici di via Patti e della Trapani Pescia, e con quello perpendicolare di via Fabio Besta, ha definitivamente isolato all’interno di un recinto invalicabile il quartiere, acutizzandone l’effetto “ghetto”.
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