Ascensione per inalazione
di
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Percorrere centinaia di chilometri, con studenti che vengono dall’altro lato del Pianeta per studiare dal vivo l’Urbanistica, l’Architettura e l’Arte del nostro Paese e poi, grazie all’intellettualismo di chi comanda, non aver la possibilità di apprezzare appieno ciò per cui si sono spesi tanti soldi e percorsi tanti chilometri!
Questo è ciò che ci è accaduto ieri quando, entrati nella Chiesa di San Giorgio Maggiore a Venezia, siamo stati obbligati a dover subire la violenza visiva di un’opera patetica, insulsa e orribile nel bel mezzo del transetto della chiesa del Palladio.
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Quattro strutture bianche e curve, ospitanti al loro interno una serie di grandi ventilatori coprivano i quattro angoli del transetto da terra fino alla cornice, mentre un cilindrone tozzo alto circa 150 cm era posto al centro dell’area. In alto, al centro dell’imposta della cupola, un enorme aspiratore dominava la scena.

Verso le nove sono stati accesi i rumorosissimi ventilatori, e dal centro del cilindrone di base ha iniziato a sprigionarsi del fumo bianco. Intorno alle 10 avrebbe dovuto levarsi una colonna bianca di fumo aspirata dall’apparecchiatura posta in sommità: questa sarebbe l’Ascension, opera del “maestro” Anish Kapoor.
C’eravamo noi, e c’erano molti turisti, tutti erano scandalizzati e spaesati, tutti esprimevano sotto voce, o ad alta voce dato il rumore di fondo, il proprio disappunto. Ma perché?

C’è chi ha parlato di “sacro” descrivendo quest’opera che simbolizzerebbe l’ascensione, peccato che però si tratti del remake di un’installazione, tutt’altro che sacra, già mostrata nel 2003 nell’ex cinema di San Gimignano, poi nel 2006 a Rio de Janeiro e Brasilia e nel 2007 a Pechino, prima di sbarcare in laguna per la Biennale d’Arte … sempre che si possa ancora parlare d’arte.

C’è da chiedersi perché certe nefandezze debbano essere imposte nei luoghi più belli e visitati dai turisti, piuttosto che realizzarsi in orribili periferie nelle quali potrebbero risultare più consone, ma si tratta di un domanda retorica.

Anche uno stupido sarebbe in grado di accorgersi che, se relegate in periferie amorfe, delle opere amorfe non richiamerebbero nessuno, e morirebbero come è giusto che muoiano, invece, nell’era della trasgressione, della società dello spettacolo, e del consumismo, è fin troppo ovvio che questa forma di violenza visiva faccia più clamore in certi templi dell’arte, ed è altrettanto ovvio che gli organizzatori e gli “esperti critici” possano raccontare che l’opera è stata un successo di pubblico … peccato che nella realtà quel pubblico s’è trovato solo accidentalmente a cospetto di questa violenza che non avrebbe mai potuto immaginare entrando in una chiesa che riteneva immacolata.
Ma perché consentire che certe cose accadano? Perché alcuni membri della Chiesa pensano che questa “ospitalità” possa aiutare la Chiesa a mostrarsi moderna ed attuale? Perché, ai turisti ed agli studiosi che amano il nostro Paese non deve essere data la possibilità di godere della bellezza di luoghi che, probabilmente, non avranno più occasione di visitare nell’arco della propria vita? Perché quei turisti e studiosi debbono ritornare in patria amareggiati per questi incidenti, magari ironizzando sull’idiozia di chi ha consentito che un determinato luogo venisse violentato?

